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人 間 と 芸 術
吉 岡 健 二 郎
現代 に於 いては言葉 に対す る不信感 や疑惑 が非常 に強 くなって きて い るよ う
に思 われ る。 その よ うな傾 向 は,な に も平和 だ とか自由だ とかいった言葉 にっ
いて窺 れ るだけで な く,自 然 とか芸術 とか人 間 とかいった 日常的次元で は極 め
て明瞭で さえあ る筈 の言葉 に関 してす ら生 じて き旨い る。
それ は恰 も人 間文 化の中 に大 きな地 すべ り現象 がは じまった かの よ うな不z
味 ささえ感 じさせ る。人 間は恐怖 に とらえ られ る と,そ れ から逃れ るため に 自
己の恐怖 を客 観化 し,物 化 し,そ して 自己の恐怖 を物 の中 にと じこめ呪 縛 しよ
うとす る。 その結 果人々 は次 第に饒 舌 にな り多産 に な りそ して行動的 にな る。
じっと沈黙 を まも り恐怖 に耐 えぬ くことは既 に超人 的 な克 己心 をもつ 人 に しか
で きない芸 当で あ ろ う。
然 し何 か意味 の ある発 言や ら行 動 といった ものが本 当にわれわれ に可能 なの
かど うかにつ いて保 証 を して くれ るものは どこ にもない。 われ われは ただ発言
し行動す ること によって辛 うじて発狂 を免れつつ 生 きつづ けてい るよ うな気 が
す る。 その姿 はま るで手足 を滅 茶苦茶 に働 かせ てい ない と底 なしの泥沼 に沈 ん
で行 って しま うとで も思 い込んで い るかの よ うだ。 いや もしかす ると われ われ
は既 に発狂 して お り,そ のため にか くも無意味 な行動 を続 けて い られ るの か も
知 れない。 そも そも正 常だ とか異常 だ とか とい った区別 さえ,わ れわれ に とっ
ては何 だか胡 散 臭 い もの に思 われて きて い る,わ れわれは何 かわか らぬ恐怖 に
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か られ,た だひたす らに喋 って いる。 それ は現 在 とい う瞬 間 が停 止 し,何 か恐
しい沈 黙 があた りに拡 が るこ とを恐 れ る気持 と表裏 してい る。 そ うか といって
明 るい未来 が招 いてい るので喋 りつ つ それに近づ こ うとして いるわけで もない。
更 に又,埋 没 す る に値 す る程 の楽 しい過去 を持 って い るわけで もない。当然の
こ とと して得 体の 知れぬ恐怖 にか り立て られてい るわれ われ は,充 実 した時 間
を持たぬ ま ま水泡 の如 く生成消滅 を繰返す だ けにな る。
も し仮 りにわれ われ がす が り得 るものがあ るとす れば,そ れは疑 い得 ない確
実 なもの として存 在す るよ うなもので なければ な らないだ ろ う。 それは確 実 な
知 識で も よい し,疑 い得 ぬ善 で もよい し,又 われわれ にとっては望 ましい こ と
で あるが,時 間の停 止す るよ うな美で あって もよい。そ れが何で あれ,わ れ わ
れ が真 に必要 としてい るのは,わ れわれを恐怖 か ら救い出 し,そ の蔭 で われわ
れ を しば ら く憩わせて くれ る依 りどころ になるもので ある。
ところが このよ うな発 言 自体 が既 に大時 代す ぎて滑 稽 な もの に見 えかねない
の が現代 なので ある。人 々は一世紀近 く前 か ら美 とい う言葉 を故意 に口に しな
くな り代 りに面 白いと言 うよ うになった。美 を口に しな くなっただ けで な く芸
術 も浪漫 派 が持 ち上 げた天上の高 みか ら市場の雑 鬧の 中へ と引降 して しまった。
芸術 が宗 教 の代用 品的 な社会的機能 を果す と考 えた社会 学者 コ ン トの予 言は,
芸術 自身 の価値 低下 や物 神崇拝 とい う不幸 な形 で適 中 しつ つ あるかに思 われ る。
そ して芸術 とい う語は美 か ら離 れ,宗 教的形而 上学 的意昧 を切捨て ることによ
って身軽 にな りなが ら,か えって言葉 としての統一 的意味 を失 い,次 第 に曖昧
な ものへ と拡 散 して しまった。
多分,ど ん な言葉で もそ うだ ろ うと思 われ るが,芸 術 とい う言葉 も,そ れは
ただ この言葉 に意味 を与 え,自 己の責任 において再 生せ しめん とす る人 々 にと
って しか明確 な輪郭 を持 た ない もの に なって しま って いる。そ して それだか ら
こそ人 々 は言 葉 に対 して不信 感 と疑惑 とを増大 させつつ あ るのだ ろ う。 なぜ な
ら言葉 とい うもの は根 本的 に社会 的 なもので あ り,人 間共 通の 財産 で あ り,わ
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た くしし得 ない ものであるのに,現在で は まるで 自分 だ けの もので あ るかの よ う
に扱 う人 が増 えて きた からで あ る。
芸術 とい う言葉 を,か くか くしか じかの意 味 に使 うべ きで あるなど と誰 かが
定 義す るのは当人 の勝 手で あるが,凡 て の人 が その定義 に従 うべ き義理 は一向
に存 しない 。 してみ ると或 る言葉 を或 る意味づ けにおいて使 用す るとい うこ と
は,使 用す る当人 の内面的 なものが どれ程盛 り込 まれていた として も,結 局 当
人 が 自己自身の恐怖 や不安 から脱す るた めの 方便 に しか過 ぎなかったとい うこ
とに なる。 も しそれが幸い にも他人 にも納得 して も らえる もので あった な ら,
その時 は じめて社会 的 に人間的紐 帯 の役 を果 し得 ることに なるわけだが,し か
し他 人 に納得 して も らえるか否 かにつ いての保証 が最初 か ら与 えられて い るわ
けで は ないので ある。
人 間が語るときにはそれが普 通の言葉 で あれ所謂 造形 言語 の場合で あれ,い つ
で もこの よ うな緊張 を強 い られ る。
一般 的 にいって理 論家 とい うもの は言葉の操作者 で あ り,言 葉 を並べ る こと
に よって一つの 世界 を築 き上 げて行 か うと意図す るもので あるが,そ れ は彼 が
自己の周 囲の世 界,っ ま り感覚 を通 じて彼 の精 神 の中 に流 れ込 む外 界 を,言 葉
とい う手段 によって秩序 あるもの に仕 上 げて行 く作業 で ある。芸術 に関す る理
論家 の仕事 の一っ は,感 性的体験 の全体性 をで きるだ け損 うことな く理 論化 し,
合理 的で把握 可能 な,そ して伝達 可能 な形 態 にす る点 にあ る。 も し感性 的体験
が極 めて深 い もので あれ ば,そ れの理 論化 はそれだ け困難 となるで あろ うし,
理論 は理 論化 を拒絶す る体験 の全体性 を,た だ暗示す るにとどまる記号 といっ
た性格 を帯 び ざるを得 な くな りもす るだ ろ う。 しか し他 方芸術 に関 す る理論 は,
芸術 とい う言葉 によってわれ われ は如何 なるこ とを意味す れ ばよいのか,又 意
味 す るの が望 ま しい かをで きる限 り明 白なら しめん と努力す るもので もある。
何 れの場合 にせ よ,理 論 と呼 ばれ るものの根 底 には,個 人 も しくは 民族 の直 観
とい った ものが ひそんで お り,そ して更 に哲学 と呼 ばれる ものの根 底 に も深 い
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感情 的確 信 がひ そんで い なけれ ばな らないので あ る(フ ォルケル ト)。も し理 論
の展 開 とい うもの が論理 的 な矛盾 を犯 さず にとめ どな く喋 り続 ける こと と同 義
で あ るな ら,`その よ うな理 論は クロス ワー ドパズ ルめいた もの に しかす ぎな く
なって しま うだ ろ う。理論 を展 開せ しめる原 動 力 となるもの は,或 る明晰 さに
到達 しよ うとす る意志 で あ り,客 観 化 を求 め る表現欲求 であ ろ う。 明晰判明 な
世界 に到達 したい とい うわれわれめ欲求 が,究 極 的 には例 えほ理 由の ない或 る
恐 肺か ぢわれ われが逃 れ ることがで きるよ うに と神 が仕組 んだ巧妙 な陥穽 だ と
して も,わ れ われは恐 ら くこの欲求 の充足 に努 力 しつづ けるだろ う。 そ して も
し理 論化 とい う作業 が,こ の よ うな人 商精 神の全体 性 によって支 えられた もの
と考 えち れた なら,そ れは直観 の明晰花 を求め る芸術 と,或 る共通 の基盤 の上
に立っ 人 間的行 為 とみ な されて くるので あ る。 そ して ここに芸術 と理 論 との或
る内面的 な胼関 が成立っ のであ る。
精神史 と して の美術 史 とい う言葉 がや や もす ると時代精神 とか民族 精神 とか
の表現 と しての美術 の歴史 とい う意味 に理解 されやす い ことに対 してゼ ー ドル
マ イアが注 意 を喚起 して いるの も結局美 術 とはそれ 自体色 と形 によって精神 が
自己 を形成 して行 くこ とに他 な らず,作 品 自身が一個の思想で あ ることが とも
す ると忘 れ られ,同 時代 の哲学思想 や社 会状態 の挿絵 の如 くにみ なされて しま
う危 険 を感 じたか らで あ る。言葉 を通 じて展 開 され る哲学的思想 や芸術 の理 論
が一個 の認識で あ り創造で あ るの と同 じよ うに,否 それ よ り一層 明確 に芸術活
動 は世 界の認識 で あ り一個 の現 実の創造で あ る。 フ ィー ドラー がこの よ うに考
えた時,芸 術 運動 と芸術 理論 との深 い内面 的 なっ なが りも当然の こと と して理
解 で きる。 事実 われわれ は印象派 とヴ ィックホ フ,表 現主義 とリーグル,シ ュ
ール レア リスム と ドヴォル シャークが,そ れぞれ前后 しつっ その業績 を示 し,
芸術 活動 と理 論的活動 との閤 に或 る見 えない糸 の張 られてい るの を感 じる。 ド
ヴ ォル シャークの場 合 は彼 自身の学 問上 の立場 か ら して表現主 義 に近 かった と
み なされ うるが.マ ニエ リズムの作家達 の再堯見 再評価 とい う仕 事 によって シ
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2ル レアリズムの先触れとなっているというべきかもしれない。
いずれにせ よ 「芸術 とは,自 然 とその中に生 きる人間との間の対決の形式」
(シュマルゾー)な のであって,人 間の精神的活動は人間の言語以外の形式に
おいても展開しうるもので あり,しかも理論的認識と同等の意義 と価値 を有す
るので ある。フ ィー ドラーやシュマルゾーのこのような芸術観は現代の芸術理
論の中に深 く浸透 しており,そ れが様々な造形言語観として現われてもいるわ
けであるが,か かる考 え方によって理論的活動 と実際の芸術活動との間の内的
な,つ まり表面的な影響関係ではない人間精神の基底部分 における照応 関係が
認められることになる。芸術的形成活動と理論的活動とは,人 間精神のそれぞ
れ独立した二つの世界 を形造るもので あって,ど ちらか一方が他方を支配 した
り優位 にあるとい う関係ではない。ただ両者は共 にその根底においては 「感性
的 なものの永遠の流れから,不変の形式の領域へ と絶えず逃れよ うとす る人間
の行為」(フィー ドラー)と して同等なのである。
以上述べてきたことは既 に或る種の仮説を前提 とし,そ してその上 に立 って
いる。すなわちその仮説に従えば芸術 とは無防備感から脱出し,確実な依 りど
ころを希求するところから生まれるものということになる。われわれはわれわ
れ自身の存在を確保せんがためにものを作る。芸術 とは根本的にはもの を作 り
出す人間の行為に他ならないが,し か し何の故に人間はものを作 るのかという
形而上学的な問に対 して究極的解答 を求められたなら,恐 らくわれわれの凡て
が沈黙せざるを得ないであろう。 さまざまな芸術活動や芸術理論は,こ のよう
な問に対する各個人の解答の試み以上のものではなかろ う。そ して最初 に触れ
たようなわれわれの果 しない饒舌 と絶 えず新 しいものを求めて止まるところを
知 らぬ好奇心とは,こ の間が投げかけて くる恐怖と不安から逃れるためのステ
ロ化 された形態ではないだろうか。もしわれわれが語った り,物を作 ったりす
る作業 がわれわれを無防備感から脱出ざせてくれるものであるべ きなら,作 業
の結果で き上 った作品はわれわれを恐怖から保護 してくれる確実 さを持ち,生
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半可 の攻 撃 にはび くともせ ぬ実 在性 を持 って い なければな らない。換 言す れ ば
で き上 った もの が凡 ゆ る疑惑 を拒 否 して存在 しつづ け うる,或 い は しつづ ける
べ きだ と確 信 され るよ うな一個 の世界で なければ な らない。 この ことを裏返 し
て言 えば,わ れわれが現在 あま りにも確 信の ない行動 を しす ぎて いるとい うこ
とになる。例 えば芸術 とは根本 的 には もの を作 り出す人 間的活動の こ とだ と認
めた に して も,個 々の作 品 に直面 してわれ われは一っ一っ確信 をもってこれは
芸術 作 品で あ る,こ れは そ うで ない と断定で きるで あろ うか。われ われの感 覚
を快 くくす ぐるもの,或 いは所謂美 的 な満 足 を与 えて くれる ものの ことを芸術
作 品 と呼 ぶ と した ら,芸 術 とは人 間の作 った殆 ん ど凡て の もの について言 える
言葉 にす ぎなくなって しま うだろ う。
われ われは心理 的効果 とい うこのあ まり当 て にな らない もの に頼 って或 るも
の を芸術 か否 かと判定 す る立場 か らは遠 く離 れた地点 に来 て しまって いるよ う
に思 う。 しか し一方 では芸術 が人 間の直 観的形 成活動で あ るとみ ること,つ ま
り作品 をそれが与 える心理的効 果に よってで な く,そ の作 品の成立の過程 と制
作 の意図 に従 って考察 す る立場 を とるにして もやは りわれわ れは或不確 か さの
中 に陥入 らざるを得 ない。作 品の制作 意図 が理 解で きたに して もそれ が芸術 作
品 と呼 ばるべ きか否 かが瞹昧 だか らであ る。
芸術 成立 の起源,と い うよ りは成 立の根 源 を尋ね る ことは フ ィー ドラーやハ
イデ ッガーの関係論 文 にみ られ る通 り人間の 存在 その もの に関 わる問題で あ り,
且 われ われを大 いに触 発す る。 が彼 等の論文 を読んで芸術 の 問題 が概 念 的 に明
確 になるこ とが その ままわれわれ にとって この問題 が直観 的 に明確 にな ること
を意味 し得 るだ ろ うか。 もちろん既述 したよ うに理 論的世界 と芸術的形 成の世
界 とは,そ れぞれ独立 した領域で あ り,芸 術 的世 界 が その まま損 われ ることな 一
く理 論的世 界 に移 し換 え られ うるわ けの もので はない。又 われわれが現在理論
化 を試み,芸 術 とい う言葉で意味 され る世界 の明確 化 に努め てい る状況 は,フ
ィー ドラーやハ イデ ッガ ーがそれ を行 った状況 と同 じとも言 えない。 芸術 的活
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動も理論的活動 も変転常なき感覚世界の流動を脱 して不変な形式を作 り出そう
とすることであるなら,われわれはわれわれの直接置かれている世界の芸術 的
な,或 いは理論的な明確化に努めるべきであり,鴨そうすることが芸術の根源を
求めるとい うことになるのだとすれば,わ れわれはわれわれの理論と芸術 とを
作ることによって自らの直観的明確 さを獲得する他はない。その際われわれが
フィー ドラーやハイデ ッガーの理論がもつ程の実在性を獲得しうるか否かとい
うことは全 く別問題である。ただわれわれは芸術の問題を絶 えず新たに問い直
す という形で直観的明晰さに向って進む努力を強いられているだけである。
芸術を心理的印象の問題 として扱 うことも創作態度のそれとして扱 うことも,
それらが何れも単 に個人的な観照乃至創作の心理の問題 として扱われる限 りで
は,芸術 という行為の明確化 に関して限界があると思われる。それ故芸術 とは
人間精神の創造的活動性の問題であり且又人間文化の中で一個の現実を産出す
る行為であるとい う側面に注意を向けることによって先の仮説,即 ち芸術は無
防備感から脱却 し確実な依 りどころを希求する人間的行為だとする仮説 に,或
程度の具体的なふ くらみを与 える必要が生 じてくる。
フィー ドラーが力説するように芸術 とは一個の現実の産出であると考 えられ
る。彼 によれば現実とはわれわれの精神的肉体的活動を離れて存在する何 もの
かではなくて,わ れわれの活動によって生まれて くるものである。詩とは言葉
によって産出された現実であり,絵画とは絵具 ・カンヴァスその他の材料によ
って構成 された現実である。もちろん言葉の羅列が物理的意味での現実産出で
はあってもそのような現実をわれわれが詩 としての,或 いは芸術 としての現実
と認めるかどうかは,ま だ解 らない。がとも角,芸 術は人間の精神的肉体的活
動を通 じての現実の産出であることは確 かである。そして芸術 がこのよ うなも
のだとして次 に問題 になるのは,そ の現実性の具体的 な姿である。
例 えばわれわれの知らない外国語の詩 といったものは,わ れわれにとって音響
としての現実性 はあるけれども芸術的な現実 とはいえない。又描写的絵画の場
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合,林 檎の絵は意味的まとまりとしで把握されない限 り,単 なる赤い絵具の平
面としての現実性を持つにすぎなかろう。又建築や風景を描いた絵の場 合,わ
れわ。れは観念的,意 昧的にとらえられたこれ ら建築 なり風景 なりの中へ,実際
に歩み入 るわけには行かない。描写的絵画に限 らず抽象的絵画の場合で も,眺
めるものがそれらを一つの意味的統一体 とみなさぬ限 り,芸術 としての現実性
はないといってよい。彫塑的作品の場合も同様である。つまりこのよ うな芸術
の場合,芸 術が現実の産出であるとい うことには二重性がある。即ち制作とい
う肉体的行為 を通 じて物体としての現実的作品が出来上って行 くにっれ同時 に
精神 にとっての現実も又判然 とした形 をとってくるのであるが,絵 画や彫塑の
場合は意味的統一 としての現実の方に重点があって,か かる意味統一が可能
となる物質的現実 との聞に次元上の差が存 しっづける。オルテガの譬喩を使 え
ば次のよ うになる。われわれが窓ガラス越 しに外の景色を眺めている時,そ れ
は窓枠で区切 られた一 まとま りの風景をみていることになる。しかしもし視線
の焦点を窓ガラスに合 わせれば外の風景は消 えて しまう。それと類似の現象が
絵画や彫塑 においてはみ られるわけである。
ところで建築や庭園などの場合はどうであろうか。この点をフライの建築の
本質という論文は巧みに捕えているように思 う。彼 によれば建築 とは芸術的に
形成された現実その ものである。それは正 にわれわれの生活 し行動す る生活空
間の形成であ り,生活空間の中での形成である。建築が現実的な芸術であると
いうとき,そ こには絵画や彫塑の場合のような物質的意味での現実 と意味上の
現実 との間の差がないということである。
ここで所謂現実性の問題について更に立入って考 えて置 く必要があろ う。
現実 とは一つの現象が単に主観的でなく客観的なものとして定立せ られるこ
とに他 ならない。それは私の意識 を現在占めているものが同時に私の外に存在
する或物 に即 して承認 されることである。私の存在 していることが確実である
のと同 じように私の外 に存在す る或物 が確実で あれば,そ のものは極めて現実
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的だとい える。単 に頭の中で思い浮かべたことは想像であ り観念であって現実
ではない。私の心の中では現実的かも知れないが,私 の外に在るものとして,
又私の存在 している時間空間内で私に対立 しているものとして,現 実的なので
はない。従って私の存在するのと同一の時間空 間内にあり,私 と相互作用の関
係にあるものが最 も現実的であり,普通に現実的 といわれるものは第m的 に
はこのようなものでなければならない。
先の例 に戻 っていえば一枚の風景画の現実性というものは絵具やカンヴァス
の現実性ではなく意味統一としての風景の現実性であり,従 ってそれは広い意
昧での精神的現実であって,わ れわれと同一の時間空間内で私に他者 として対
立するものとしての現実ではないといえる。詩の現実性 とい う場合 も同様で あ
る。詩が現実的だとい う時,そ れは例 えばしなやかな肉体がリズミカルに現実
の空間の中を動 く舞踊が現実的だとい うの とは異 る。詩の現実性はわれわれの
精神内での現実で あり直接的感覚の対象 としての現実ではなく,従って舞踊 が
私の眼前 に繰 りひろげる律動的現実であるのとは異 る。舞踊においては私の精
神を占めている現実が同時に私にとっての外的現実として存在 している。絵や
詩における現実はその時間的空間的位置からみて,わ れわれが現に存在 してい
る時間空間と同一ではない。われわれは所謂想像上の時間空間の中へ移行 しな
ければならず,そ こでの出来事や存在を,舞 踊が現実的だ という意味での現実
とみなせばわれわれは現実 と想像 との区別ので きなくなった人間とみなされる。
芸術 が現実性 を持たねばならないことは今更言 うまでもないけれども,そ の現
実性の具体的姿は,芸 術ジャンルの相異 によって必ず しも一様でないことは明
らかである。
フライは建築の芸術としての特性を,そ れの現実性の在 り方の点に求めてい
る。そして建築の独自な機能 として空間の形成 という点をあげているが,そ れ
は絵画が空間関係 を表現す る(シ ュマルゾー)と いう場合 とは根本的に異なっ
ている。即 ち絵画の空間は意味上の,或 いは精神上の空間であ り,一方建築の
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空間は文字通 り現実的な空間である。建築はわれわれが行動 し生活す る現実空
聞を芸術的空 間として形成する。建築において私の意識をみた しているものは
同時 に私の外に現実 として存在 している。詩において私の意識をみたしている
ものは,建 築の場合に現実的であるという意味では現実 として存在 していない。
建築はわれわれの現実的空間を芸術化 して しまう力を持っている。それは強い
て言えば茶を飲むという現実的行為を一種の芸術的行為へ転化 させる場合と類
似 している。
われわれが建物の中へ入 って行 くとい うことは現実 に別の世界へ入 って行 く
ことである。それによって私の意識は変化するが,変 化 した意識は依然として
現実的である。なぜなら私をとりまく空間は現実の空間であり,私 の存在して
いる時間空間 と同一の時間空間だからである。建築はそれに触れる人間を否応
なしに建築空聞の中につつみ込み,そ して人間の意識を作 り変えて しまう。そ
れぞれの宗教がそれぞれ独自の建築空間を作 り出 しているのも理由のないこと
ではない。建築がわれわれの現実の意識を変革する上で極めて強力に作用する
からである。
以上のことからして建築はわれわれとの間に距離 を置かない芸術だといえる
であろ う。それは逆にわれわれが建築に対 し精神的肉体的に距離 を置いて眺め
ると,そ れは彫刻的なものに,そ して更 には絵画的なものにと姿 を換 え,その
現実性は稀薄 となって所謂精神的現実の方向へ移行す ることを意昧す る。
建築のこのような現実的性格 と絵画 ・彫塑の理念的性格 とは,従来の用語で
いえば非描写的芸術 と描写芸術,或 いはスーリオのいう第一次的芸術 と第二次
的芸術 とい うふ うに区別で きるであろう。そしてこの第一次的芸術には単に建
築のみならずわれわれの生活空間そのものを形成する諸芸術 を含めて考えてよ
いであろう。そしてこれ らの芸術においてはわれわれは絵画や彫塑に対する時
観照者であったのとは異 った在 り方,即 ち眺める人間ではなくて一緒にその空
間を作 り出す共演者 とい う立場になる。共演者 とい うのは現実的空間を芸術的
一11一
それとして演出するということであり,芸術的に形成 された空間の中での行動
者であるとい う意味である。
ところで建築をはじめとする生活空間形成の芸術は,そ の現実的性格の故に,
入間生活の肯定的側面を表現する芸術 とならざるを得 ない。例 えば絵画の場合
であれば現実生活の中での醜なるものを芸術的に表現することも可能で あるが,
建築その他形成された現実がそのまま芸術的現実 となる芸術で は,醜 は表現 し
得ない。同様の理由で悲劇的建築とか滑稽な建築 とかいったものも考えられな
い。生活空間形成の諸芸術は,人 間的生の機能を肯定的にのみ表現する芸術と
い うことになる。
以上眺めてきて気がっ くことは現代の美術 が一般に建築乃至は生活空間形成
の芸術 に著 しく接近 して きているとい うことである。それは美術 が物を作る人
間的行為とい う美術本来の姿に帰 り,理念的意味の表現は専ら文芸の世界に委
ねるよ うになったということでもある。
芸術 という言葉の意味は次第にものや状態を作 り出す人間的行為とい うその
もともとの意味 にまで還元されてきて しまった。 ものを作 り出すことが芸術で
あるなら建築 から書物の装釘 に至るまで凡て芸術である。それらを芸術 と呼ん
でならぬ理由はどこにもない。 しかもわれわれはこの地点から再び出直すべ く
強いられ,そ して芸術 という言葉の意味の拡がりのあまりの広 さに当惑 して し
まうのである。その結果われわれは芸術の意昧 を明確化 しようとして発せ られ
る果 しない言葉や行為の氾濫の中に埋没 し窒息しそうになりながら,し かも自
分を苦 しめる相手が何であるかその正体 を捕 え得ずに苛立っている。
われわれは何のためにものを作った り或状態を作 り出したりするのかという
ことの意味がわれわれ自身にとって充分明らかになりさえすれば,物 を作 るこ
ととしての芸術 とい う言葉の意味 も又はっきりとした輪郭を持ってくるのでは
なかろうか。
われわれがものを作るのは,内 外から迫 って くる恐怖 から逃れるためだ とい
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う仮説 を最初 に述 べた。絶 えず流 れ去 って行 く感覚 的現 象の世界 の中で確 固 と
した砦 を築 き,そ の中で 憩 えるよ うにす ることこそ物 を作 るとい う人 間の行為
の根 源 的 な意味で は なかったろ うか。物 を作 るとい う行 為が人 間を 自然状 態 か
ら脱出 させ 自然 の恐怖 を呪縛 す る術 をわれ われ に教 えて くれた ので は なかった
か。一芸術 は美 しい芸術 で あ るま えに,わ れわれ が恐怖 か ら逃 れるための術 で あ
った。 それは魔 除(apotropaische)とい う形 をとる時 もあれ ば陶酔 によ って暫 し
不安 を忘 れ しめ るとい う形 を とるときもあ った。何 れの場 合 にせ よ,わ れ われ
は 自 ら作 り出 した ものの蔭 に憩いつつ不 安か ら逃 れたので ある。 われわれ は 自
称 芸術家 や通称 としての芸術 が,わ れわれ 自身の苛立 ちを癒 して くれ るか否 か
を知 らない。芸術 とい う名称 は,多 分美 とい う言葉 と同 じく,わ れわれが意図
した か ら手 に入 れ られ る とい うもので はなか ろ う。或 る一 人の人 間が 自己の存
在 を脅す ものの前 か ら逃 れ ん が 為 に作 った もの が他 の同 じよ うな恐怖 と衝 迫
を感 じる人 間 に とっての憩 い となった時,多 分 それは芸術 の名 をもって呼 ばれ
ることに なるの だろ う。 そ して ここに芸術 の永遠性 の問題 もひそんで い るので
は ないだろ うか。 現代 で は 日常生活上 の さまざまな道具 か ら大建築 に杢 るまで,
その作 品の永続性 にっ いて昔 し程 注意 を払わ な くなって しまっ『たよ うで ある。
それ は最初 か ら消耗 品で あ り耐用年数 のあ る商品で あ り,そ して それ らは使 い
捨 で られ る。 われわれ はs通 芸術 品 と呼 ばれて いる ものが実 は商品で あ り画 商
s
や骨董 商の売買 の対象で ある ことは知 ってい る。 しか しこの商 品は,そ れの消
滅 しない ことを商人 自身 がい ちばん望 んでい るよ うな商品だ とい える。火災 に
あ った り盗 難 にあ うこ とは考 えるだ に恐 しい禍 いなので ある。っ まり芸術 とは
何 か,何 を芸術 品 と呼ぶべ きか とい う問 に対 して正 面か ら答 える ことはむつ か
しい が,消 極 的 な形 で,例 えば芸術 品 どはた とえ古 びて しまって もそれ がいつ
まで も存続 しっづ けるこ とを誰で も望 ま ざるを得 ない よ うな ものの こどだ とは
言 える。つ ま り物 理的 な意味 での永遠性 など とい うことは物体 としての作 品 に
つ いて望 むべ くもない。 がそれの消滅 がわれ われ にとって掛替 の ない ものの喪
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失 と思 わ れる よ うなものが芸術 品 とい うもので はないだ ろ うか。 そ して かか る
愛情 の対象 た りうるものを作 ることが,も の を作 る人 にとっての義務で は ない
だ ろ うか。芸術 の永遠性 とい うことも哲学 的 にいえば人間の美的体験構 造 の問
題 か も知 れないが,現 実の生 活の場 面で い えば作品 を作 る人の倫理の 問題で あ
りその作 品 を使用 す る入の愛情 の問題で あ る。 日用雑 器か ら建築 に至 るまで こ
の よ うな関係 の中で作 られ使用 され る とき,そ れは恐 らく芸術 と呼 ばれ るに値
す るだろ うし,わ れ われは自 らの存在の不 安定 さか ら逃 れ,わ れ われの生 きて
い る空 間 と更 には文化 とい うもの に対 して信頼 感 を持 ちうるで あろ う。
現代 の われ われが根 無 し草 的 に生 きて お り生活 その もの に確 固 と した実 在性
がないよ うにみ えるの は,結 局 の ところ物 を作 り出す 行為その ものの 意味 が曖
昧で,そ の場 しの ぎの い ・加減 なことばか りして いるか らで ある。 その反動 と
して われ われは嘗 つての職 人 と呼 ばれ る人達 の仕事 の安定性 に憧 れた りす る。
た しか にそこ には 自分 の仕事 に対す る確信 と自分の技術 に対す る矜 持 と作 り出
す ものへ の献 身 とがある。 そ して その仕事 の美 しさは,な すべ きこ とが凡 て完
全 に成 し遂 げ られ ることによって生 まれる。 われわれは単 に決 め られた こ とを
忠実 に実行 してい ればよかった とい う意味 で職人 は気楽 で よかった と羨 んで い
るの では な く,自 分の仕事 に確 信 が持 て,成 すべ きことを誠実 に凡 て成す こと
に努 力す れば結果 と して美 しさが生 まれて くる とい う恵 まれた在 り方 に羨望 を
感 じてい るの だ ろ う。 又仕 事 に対す る良心 を持っ とい う,お よそ物 を作 る人 間
が常 に心懸 け るべ き倫理 が,職 人 において は自明の こととなっていた状 態 を今
更の よ うに回想 して いるわ けなの だろ う。
現代 は人 間の制作作 為の うち,ど の ようなもの に芸術 とい う名称 をあて が う
べ きか につ いて混乱 してい る。だ がわれ われは物 を作 るこ とが人間存 在 を無 防
備 の状 態 か ら救 い出 し,わ れ われ にとって の依 りどころ となるもの を作 るこ と
で あ るよ うな,そ うい う行為 を芸術 の根 本 的 な在 り方 とみ なす ことに よって,
少 くとも無意 昧 な饒舌 か ら逃 れる ことはで きるだ ろ う。現代 において物 を作 る
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とい うときには,何 のため にそれ を作 るの か とい うわれわれの行為 にっ いての
根 本的 な疑 問の前 に立 た され,そ れが人間存在 を根 本的 に救 う方向 に動 いて い
ると信 じられ る時 にの み もの を作 るこ との意昧 も納 得で きる。
建 築 をは じめ とす るわれわれの生 活空 間形成 の諸 芸術は,そ れが本来 もつ 現
実 的性格 の故 に常 に人間の生 の機 能の肯定 とい う形 での制作活 動 に限 られ,や
や もす ると制 作活動 の意味 を自 ら問 うこ とな く目前 の課題の技術的処理 とい う
結果 に陥 るお それを もつ といえる。 われわれは人 間 と しての 自己の役割 を自覚
的 に追求 して こそ自己の実在性 を確 立 して 行 くことがで きるだ ろ うし,そ の よ
うな ことは学 問 に対 して も制作活動 に対 して も現代 が課 してい る避 け難 い要請
で あ る。 これ を避 けて通 るか ぎ りわれ われには常 に不 安定 さがつ きま とわざる
を得 ない。
われわれは芸術 とは美 を表現 しよ うとす るものだ と思 い,美 しい印象 を与 え
るもの は芸術 で あ ると思 い習 して きた。 そ して美 の表現 をその直接的意 図 と し
ない芸術 は低 いものだ とみな して きた。 けれど も ミ美 はいつ もよそか らやって
きた ある もので あ り,そ してわれ われはそ れが何で あるかを知 らなし丶 ので あ
って,ミ美 を作 るこ とはで きない と繰 返 し述 べ るこ とは,や は りまだ無駄で は な
しa,ので あ る(リ ルケ)。われわれ にで きることは絶 えず流 れ去 って行 く時 の流
れの中で確 実 な依 りどころを築 こ うと努 力す るこ とだ けで あ り建 築 とい う芸術
は正 にそれ を現実 の生活の 中で 象徴 的 な形 で遂行す るもの とい える。芸術 とは
われわれ の精 神的 肉体 的 な深 い欲求 に形 を与 えるこ となので あって,食 器 を作
った り壁紙 の図案 を考 えた りす ることが芸術 で ある かど うか といった問題 は,
いわば副次 的 なこ とにす ぎない。 自ら芸術 家 と称 してガ ラクタを作 る人 間もい
れば 日々 の仕 事 に追 わ れなが ら人間の生活 をその ま ま芸術的空 間の中での生 活
に作 り変 えて しま うよ うな人 もい る。言葉 の習慣的 な使用法 を否応 な しに変 革
せ しめ るよ うなものが芸術 とい う人間活動 の根 本的 性格 で はないだろ うか。
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